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Bernd Veeser * Rufacher Str. 2 * 79110 Freiburg

An das

Amt fur Projektentwicklung
und Stadterneuerung
Fehrenbachallee 12
79106 Freiburg

Ihr Zeichen, Ihre Nachricht vom Unser Zeichen, unsere Nachricht vom Telefon Datum

BV/me (0761) 8 10 46 05.01.2014

Betr.: lhr Schreiben vom 14.10.2013

Sehr geehrter Herr Staible,

vielen Dank, dass Sie sich ein Herz genommen haben, unserem rechtmaRigen
Ansinnen auf Information nachzukommen. Ebenfalls bedanken wir uns, dass Sie unser
berechtigtes Misstrauen der Stadtverwaltung gegeniiber ausrdumen wollen. Dass diese
hier wieder einmal so falsch liegt, wie bei vielen Dingen, z.B. Verkauf der Stadtbau, wo
doch heute jeder damalige Verkaufsbeflrworter konform geht, dass die Biirger doch
auch einmal Recht haben kdénnen, und vielleicht doch auch das Ganze im Blick haben
und nicht nur lastige Querulanten sind.

Vorsorglich mochte ich gleich von vorne herein festhalten, dass dieser Brief rein private
Ansichten meinerseits wiedergibt und die Gruppe, die an dem Plan mitgearbeitet hat
und die mittlerweile Gber hundert Unterstltzer hat, urlaubsbedingt lediglich teilweise von
diesem Brief in Kenntnis gesetzt wurde.

Ich muss dies leider so deutlich schreiben, weil Sie mich auch alleine angeschrieben
haben, ohne zu erkennen, dass dieser Standort nach wie vor auch von Stadtraten fiir
gut geheillen wird. Wir haben viel Zuspruch erhalten aus allen Bevélkerungsschichten,
selbst von SC-Anhéangern.
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Dadurch, dass Sie mich alleine persdnlich angeschrieben haben, ermdglicht mir dies
auch, personlich Stellung zu beziehen, ohne mich mit den Anderen abzustimmen was
uber Weihnachten schwierig gewesen ist.

Eine weitere Aufarbeitung der Sachlage erfolgt zu einem spéateren Zeitpunkt. Schlief3lich
wollen wir die jetzt uns zugegangenen Fakten sachlich priifen und zu einer
Machbarkeitsentscheidung fuhren, anders als von Herrn Keller gefordert, mit der
Brechstange, ohne die Gutachten abzuwarten.

Herr Salomon hat gut daran getan, den Termin zu verschieben. Wir sind schlieRlich
nicht in der Turkei, wo man wegen einem Einkaufszentrum den Knippel auspackt.

Bei den vielen Gesprachen, mit tollen sachkundigen Menschen dieser Stadt, wurde ich
immer wieder gefragt, warum ausgerechnet ich mich hier so rein knie. Weil ich der
Bauindustrie zugehorig bin, weise ich vorsorglich darauf hin, dass ich kein Grundstiick
auf dem Gelande besitze, auch habe ich nicht vor, die Vermarktung des Objektes voran
zu schieben, um daran in irgend einer Weise zu verdienen. Mir geht es darum, die
Freiburger Bevolkerung nicht weiter zu spalten und nach Lésungen zu suchen, die in
der Bevolkerung einen Konsens finden, sich eventuell an der Infrastruktur (nicht am
Stadion) finanziell zu beteiligen.

Mein tief verwurzeltes Misstrauen der Stadtverwaltung gegentiber begriindet sich mit
dem Amtsantritt von Herrn Haag. Vorher gab es keinen einzigen Streit mit der
Stadtverwaltung.

Dass man jetzt einen Fachmann aus Mannheim geholt hat, lasst mich wieder hoffen,
dass sich hier vielleicht einiges verbessert. Auf jeden Fall wurde mir mit Ihrer
Verpflichtung einen groller Bedenkenpunkt genommen, weil ich mir nicht vorstellen
konnte, wie man 60.000 bis 70.000 Menschen auf einem Platz unter einen Hut bringen
will, wenn man nicht einmal einen Huckepackbahnhof auf die Reihe kriegt. Die Zufahrt
plant man flr 40-Tonner; die Abfahrt fir 7,5-Tonner. Zudem hat man die LKW's nicht
auf den Parkplatz gelassen und sie in der Kurve parken lassen. Erst als ich drohte, ich
halte die erste Grabrede meines Lebens und benenne schonungslos die Schuldigen,
weil ich selbst am Huckepackbahnhof beinahe in einen Unfall verwickelt wurde, hat man
reagiert. Wer nicht einmal den Mullwagen in der Habsburger-Strale mit 48 %
Beteiligung an der ASF aus der Rush-Hour heraus bekommt und spéater fahren lasst,
wie soll man da ein solches geballtes Verkehrsaufkommen 16sen? Mit Spannung
erwarte ich, ob Sie hier die Eier legende Wollmilchsau am Verkehrslandeplatz aus dem

Hut ziehen.
Ihre erneute Untersuchung lasst mich verstehen warum so mancher Stadtrat, sich von
diesem Standort verabschiedet hat. Bei der Aufgabenfiille im Gemeinderat und auf

Grund der Schwierigkeiten an Fakten ran zu kommen, ist auf den ersten Blick die
Entscheidung, diesen Standort auszusortieren ohne Ortskenntnis, nachvollziehbar.

Sachbezogene Stellungnahme:
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Wenn ich Ihre 9 Kriterien der Untersuchungen, auch fiir den Flugplatz zu Grunde lege,
empfinde ich aber dort, wesentlich groRere Schwierigkeiten.

Kriterium 1, Flache:

Die vier Wiesen Feldmatten, Neumatten, Christ und GroRacker sind groRer als die
Flache die auf dem Flugplatz zu Verfligung steht. So wie wir das Stadion geplant haben,
kann man auch noch aufstocken, wenn die Stadt in hundert Jahren einmal 300.000
Einwohner hat.

Kriterium 2, Flachenzuschnitt:

Wenn Sie das Handbuch flir Stadionbau des DFB nehmen, werden Sie merken, dass
Sie mit dem Freigelande bei lhrem Plan auf der Landebahn sind. Wir haben das Stadion
so geplant, dass wir, entgegen lhrer Behauptung Baume zu féllen, noch Badume dazu
pflanzen, als griine Wand, um die Parkhauser griin erscheinen zu lassen, und wir haben
Baume als Schallschutz geplant. In unserem Plan werden keine Baume gefallt, sondern,
um im Sommer Schatten zu spenden, bewusst welche gesetzt.

Kriterium 3/4, Allgemeine Flachenverfiigbarkeit:
Hier versuchen Sie unserer Meinung nach, lhr Wissensvorsprung schamlos
auszunutzen.

Nach unserem Kenntnisstand gehoren tatséchlich 30% des Gelandes der Stadt. Sie
unterschlagen aber, dass die Stiftungsverwaltung laut unserer Kenntnis 40 % des
Gelandes besitzt. 12 Eigentimer haben langliche Streifengrundstiicke. Der SC kénnte
auf den Neumatten mit Teilbebauungsplénen sofort anfangen zu bauen. Es wére
grotesk, wenn die Stiftungsverwaltung an einer Wiese festhalt, die nicht einmal fiir
Ackerbau und Viehzucht taugt. Die Flache Feldmatten, auf der wir den Park und Ride
vorgesehen haben, gehért ebenfalls zu Freiburg, zur Gemarkung Hochdorf. Auch ohne
SC-Stadion bitte ich Sie, Stellung dazu zu beziehen, warum wir hier nicht den Verkehr
fur ganz Freiburg entlasten. Ihrem Schreiben entnehme ich, dass Sie sich tiber die
Tragweite dieses Standorts, auch ohne SC-Stadion, gar nicht so richtig im Klaren sind.
Sie erwecken den Eindruck, Sie sind in Ihren Gedanken stadteplanerisch zu stark auf
das SC-Stadion fixiert. An diesem Knotenpunkt, Autobahn, StraBenbahn und Zug
kénnen wir den Verkehr, die Umweltbelastung, die Feinstaubdebatte, alles 16sen, wenn
wir die Touristen dort parken lassen. Die Flache wirde daflir ausreichen, mit oder ohne
SC. Am Verkehrslandeplatz missen die SC-Besucher an den neuen Hirschmatten, an
Lehen an den Zinken, an den Trankematten, am Dietenbachpark, durch den Mooswald,
an den Westarkaden vorbei und dirfen dann im neuen Gewerbegebiet, an der 11.
Fakultat, irgend wo parken. Dort ist eigentlich ein Gewerbegebiet.und das Wohnen fur
Studenten ausgeschlosssen. Diese wurden aber gebaut, wie das Brezel backen. Die
Wohnungsnot fur Studenten hat man selbst verursacht, indem man am Wiiba Gelande
und an der Holzhandlung Faller wohnen flr Studenten im Gewerbegebiet noch
ausgeschlossen hat. Jetzt kommen die eigenen Studentenwohnungen bei gleicher
Maligabe eigentlich selbst in den Weg (Wohnen und Stadion).

Vorsorglich méchte ich festhalten, dass ich gegen die Studentenwohnungen dort am
Campus nichts habe, aber macht es Sinn, gleich noch ein Stadion fur 35.000 Zuschauer
dazu zu bauen? Ich beflrchte, dass, wenn man den Erhalt des Verkehrsflughafens ernst
meint, man dort keine Erweiterungsmdéglichkeit mehr fir eine Stadionaufstockung hat.
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Kriterium 5 /6, OPNV und StraBennetz Anschluss:

Bisher hat noch keiner behauptet, der von dem Plan Feld -n Neu und Christmatten
Kenntnis hatte, dies ist der schlechtere Standort fiir beide Kriterien. Den direkte
Autobahn Anschluss, wie gefordert, halten wir fir einen Fehler. Gerade weil der
Standort zwischen der Autobahnausfahrt Nord und Mitte liegt, gibt es bei Konzerten kein
Rickstau auf die Autobahn. Was ein Riickstau auf die Autobahn bedeutet, sehen wir
jeden Tag am Europapark. Véllig Befremdung hat die AulRerung nicht nur bei mir
ausgeldst, der Platz hat keinen direkten Autobahnanschluss. Wo gibt es einen direkten
Autobahnanschluss am Flughafen? Waren Sie so freundlich, dies nochmals
substantiiert vorzutragen. Eine Maglichkeit, die Anschlussmoglichkeit fiir den Flugplatz
zu verbessern, ware eine Straflbe direkt entlang der Stadtbahn am Mullplatz vorbei. Dies
geht aber auch nur mit einer Auffahrt von Norden, mit einer Briicke tUber die 4-spurige
Stralse, von Slden her kommend mit teurer Kreuzung und Ampel-Anlage. Den
Knotenpunkt bei IKEA kann man nicht noch weiter Gberfrachten. Nach unserer
Erkenntnis ist dies jedoch teurer als eine einfache Briicke, wie in unserem Plan. Eine
einfache Bricke Uber die Dreisam, 10 Meter breit, 2-spurig, Traglast 40 Tonnen, kostet
laut unserer Nachforschung nur 800.000,-- €. Dieser Platz entlastet nicht nur das ganze
Industriegebiet Nord, wo ja schlie3lich die Autos durchfahren missen.

Auch far Umkirch und March hat der Park und Ride Platz Vorteile. Gerade an
Weihnachten kdnnten Sie bequem, ohne vor den Parkhausern zu warten, in 7 Minuten
mit dem Zug in die Stadt fahren. Weil alle Parkhduser voll waren, mussten Besucher der
Innenstadt Gber eine halbe Stunde vor den vollen Parkhausern warten. Mit der neuen
beschlossenen Fullgangerzone, die nach Westen gezogen wird Richtung Bahnhof,
ware hier eine sinnvolle Synergie erfolgt.

Kriterium 7, Nachbarschaft:
Es gibt keine Wohnbebauung innerhalb eines Radius von einem Kilometer und ist
trotzdem Stadt nah. Dies ist ein klarer Vorteil gegeniiber dem favorisierten Standort.

Kriterium 8, Naturschutz:
Diese Wiese am Flugplatz ist flr die Natur mindestens genauso, wenn nicht sogar héher
einzustufen, wie ein Streifen an der Autobahn. Dies sagen nicht nur die alten

Klimagutachten.

Kriterium 9, Schutzstreifen entlang Verkehrs- und Infrastruktur-Trassen:

Diese werden mit dem Park und Ride Platz bestens erfiillt. Diese liegen immer an den
Trassen. Zudem gibt es immer noch Platz fir mindesten 2-3 Baumreihen, auch beim
Stadion. Zahlreiche Mitstreiter halten diesen Punkt aber nachtraglich als vorgeschoben.
Gerade meine Freunde aus Basel schiitteln darliber den Kopf.

Zudem haben Sie vorgetragen, es handelt sich um ein Hochwasser- und
Wasserschutzgebiet. Das Hochwasserbecken haben wir selbstverstandlich in unsere
Planung mit einbezogen. Dieses Hochwasserbecken fur angeblich 3 Millionen ist ideal
fur einen See, Uber den man eine Gartenwirtschaft fir das Feiern nach dem Spiel
anlegen kann. Sehen Sie sich bitte unseren Plan noch einmal genau an, er steht auch
unter Google, Veeser Fensterbau, Stadtplanung. Gerne kommen wir auch bei lhnen
vorbei. Diesen See kann man permanent bis 30 cm fiillen, bei Hochwasser bis zu 1,5 m.
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Das, was wir jedoch da bisher angetroffen haben, und was man mit bloRem Auge sieht,
hatte ich an einem Samstagmorgen, mit unserem Radlader angelegt. Also kann man
den See auch noch bei genauem Aufmald ein paar Meter verlegen. Wir empfehlen,
diesen sowieso gréRer zu machen. AuRerdem gibt es noch genug andere Flache fiir ein
Uberschwemmungsgebiet. Man konnte einen Damm ab den Rasensteinen, die von uns
zum Parken eingeplant sind, ziehen.

Laut der Gemeinde March kann man auf der Blumenwiese dort bauen, man kann nur
wegen dem Grundwasser nicht tiefer gehen. Von anderer Seite haben wir gehért, dort
war ein Reiterhof geplant. Wiederum haben uns Freiburger gesagt, dort war auch schon
mal eine Autobahnraststétte geplant. Kénnen Sie dariiber substantiiert vortragen? Wir
erkennen in unserem Planungsbereich kein Wasserschutzgebiet wo man nicht bauen
kann. Dieses liegt sidwestlich. In der Anlage3 des Landesamtes fiir
Geoinformationsdienst geht klar hervor, dieses Gebiet ist genauso zu behandeln, wie
Lehen und das Tierhygienische Institut.

Wenn man sémtlichen Fraktionen, Dezernenten und der Offentlichkeit sagt,
es handelt sich um ein Wasserschutzgebiet, dann gehen diese davon aus,
es darf dort nicht gebaut werden. Sie hatten mindestens erschwert gebaut
schreiben miissen, was im Grunde nicht mal stimmt. Wasserschutzgebiete
unterteilen sich in Kriterien 1 bis 3 und in a und b.

Diese Aussage hat uns bewogen erneut an die Presse zu gehen, zum Wohle Aller, und
im Namen der Glaubwiirdigkeit. Ich hoffe dass die Stadtréte und die Stadt Charakter
zeigen, und uns nicht wieder mit unserem Ansinnen, Mischgebiet Mooswald, von der
Tagesordnung nehmen. Mir ist Ehrlichkeit im Umgang miteinander wichtiger wie mein
persénliches Interesse.

Bitte erlauben Sie mir an lhren Kriterien folgende Kritik:

Meiner personlichen Meinung nach fehlt der Punkt ,Erreichbarkeit mit dem Fahrrad® als
Sonderkriterium. Freiburg will die Blrger mit weichen Verkehrsmitteln zum
Fahrradfahren animieren. Im Ubrigen sehr zum Leidwesen des Berufsverkehrs.

Die ganzen Stadtteile stidlich der Dreisam brauchen nur bis zu dieser fahren und
konnen von Kirchzarten bis dort verkehrsberuhigt bis an die Feldmatten, Zahringen,
Wildtal oder Gundelfingen fahren, einfach durch den schattigen Mooswald. Was spielt
mit dem Fahrrad da 2,5 km mehr vom Flugplatz bis zur Feldmatten eine Rolle? Ein
Standort mitten in der Stadt birgt fir die Freiburger Fahrradkultur, die sich teilweise véllig
losgeldst von Verkehrsregeln bewegt, auch ein erhohtes Unfallrisiko. Selbst die
Anwohner am Stihlinger werden lieber an die Dreisam fahren als quer durch die Stadt.

Wir bitten Sie im Namen der Glaubwiirdigkeit, alle 24 untersuchten Standortergebnisse
zu veroffentlichen. Es ist schade, dass man die Stadt dazu schriftlich auffordern muss,
schlieBlich stecken da auch unsere Steuergelder drin. Wir bitten Sie auch, uns die
Namen zu nennen, die hier an der Standortwahl teilgenommen haben.

In der Bevolkerung ist der Verdacht entstanden, dass diese Auswahl bewusst so

herbeigefiihrt wurde, weil ein paar politisch Verantwortliche diese Entscheidung
ideologisch und nicht sachbezogen, getroffen haben.
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Oft musste ich horen, dass man eigentlich den verlorenen Bilrgerentscheid noch
nicht verdaut hat, und langfristig den Verkehrslandeplatz loswerden will, um die
Grundstiicke als Gewerbegebiet zu vermarkten. Durch die Vertreibung der
Freizeit-Kultureinrichtung Segelfliegen und Fallschirmspringen treibt man diese
Infrastruktur am Verkehrslandeplatz in die Unwirtschaftlichkeit.

Der Verwaltung ist wohl nicht bewusst, dass sie mit den letzten 3 Vorschlagen grofes
Misstrauen geséht hat. Die Hirschmatten kann man nicht nehmen, weil man den
Wohnbau blockiert, auerdem gibt es keine Rechtsgrundlage fiir Enteignung. Die
Schrebergérten am Flugplatz sind zu klein, selbst wenn man die Firma Emter umsiedelt.
Dies sieht jeder, wenn er auf Google Earth geht, ohne Ahnung von StadiongroRe zu
haben.
; WAS SOLL DAS? i
DIE HATTEN SIE GENAU SO WEGLASSEN KONNEN.

Meine personliche Meinung ist:

Wenn wir irgendeine Institution auf dem ehemaligen Flugplatzgelande der franzésischen
Streitkrafte bauen wollen, dann das Katastrophen Schutzzentrum. Am besten an der
Hermann-Mitsch-Stralle Ecke Madisonallee . Die Wiese am Flugplatz dient sowieso
schon als Ausgleichsflédche, die man wieder bei einem Stadionbau wo anders
nachweisen muss. Dort hat man den Platz fiir GroRReinsétze im Katastrophenfall.
Vielleicht ist man ja dann dankbar, dass Flugplatz, Klinik und Reserve Flache an einem
Standort vorhanden sind.

Da Sie ja auch uns geschrieben haben, die Wiese ist zu klein, haben wir lhnen das
Eisstadion einmal noch dazu gezeichnet. So entsteht dort ein Sportzentrum, auch ohne
Baume zu fallen.

Uns bleibt nur das Fazit: Die Grasnarben Verteidigung im AufRenbereich hat uns schon
einmal in die Sackgasse gefiihrt. Dieser Standort wo jetzt gewahlt wurde, Uberzeugt uns
bisher in keinster Weise und verscharft das Parkplatzproblem weiter.

Fur die sachbezogene Stellungnahme verantwortlich:

Mit freundlichem Gruf}

Bernd Veeser Georg Sabo Michael Schaub

Anhang 1: Neuer Plan mit Kinoleinwand fiir open air

Anhang 2: Neuer Plan mit Eisstadion

Anhang 3: Karte aus dem Landesamt fiir Geoinformationsdienst

Anhang 4: Umfrage der BZ, die sich It. unserer Erfahrung nicht wesentlich geandert hat.
Anhang 5: lhr Schreiben vom 14.10.2013

Anhang 6: Unser erstes Versuch, Transparenz tiber die Standortwahl zu bekommen.
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OB-WAHL FREIBURG

BZ-Umfrage: Klare Mehrheit gegen neues SC-
Stadion

Der Sport-Club braucht kein neues Stadion. In dieser Einschdtzung ist sich
die groBe Mehrheit der Freiburgerinnen und Freiburger mit den drei
Kandidaten fiir die Oberbiirgermeisterwahl einig. 82 Prozent der Biirger
lehnen einen Neubau ab. Das geht aus der reprisentativen Umfrage der
Badischen Zeitung hervor.

Bravcit der 52 ein meves Stadion? .
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Uberhaupt liegen Sportstétten bei der Frage nach den wichtigsten Themen, die der
kinftige Oberblrgermeister anpacken soll, ganz hinten. Zusammen mit dem
StraBenbau. Ganz vorne rangieren Schulen und Kinderfreundlichkeit der Stadt,

Das Institut fur Marktforschung Leipzig hat in der reprasentativen Umfrage nicht nur

die Kandidaten flr die Oberbiirgermeisterwahl am 25. April einschitzen lassen
(siehe BZ vom 3. April), sondern auch die Wichtigkeit unterschiedlicher Themen

http://www.badische-zeitung.de/bz—umfrage—klare—mehrheit—gegen—neues—sc—stadion 14.01.2014
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Inr Zeichen/Schreiben vom Unser Aktenzeichen Ihnen schreibt Freiburg, den

14.10.2013

lhre Schreiben an das Stadtplanungsamt zum Standort 19 Neumatte

Sehr geehrter Herr Veeser,

vieien Dank fur Ihre Schreiben. Herr Birgermeister Prof. Dr. Haag hat mich gebeten,
lhnen zu antworten, weil das Amt fiir Projektentwicklung und Stadterneuerung den
Gesamtprozess der Standortsuche koordiniert. Wir haben lhre Schreiben zum An-
lass genommen, uns noch einmal mit dem Standort Neumatte auseinander zu set-
zen. Das Ergebnis dieser Prifung kann ich lhnen nunmehr mitteilen. Fur die Verzé-
gerung der Beantwortung bitte ich um Entschuldigung.

Der von lhnen genannte Standort Neumatten war einer der 24 Standorte, die die
Stadt, unterstiitzt vom Biro AS&P, im Jahr 2011 auf ihre grundsatzliche Eignung fur
die Unterbringung eines FuBballstadions tiberpriift hatte. Diese Prufung erfolgte an-
hand der folgenden 9 Kriterien:

Flachencharakteristik
(1) FlachengroRe
(2) Flachenzuschnitt ,
(3) allgemeine Flachenverfugbarkeit/ Eigentumsverhaltnisse
(4) zeitliche Flachenverfugbarkeit

VerkehrserschlieBung )
(5) Anbindung an leistungsfahigen OPNV
(6) Anbindung an das Ubergeordnete HauptverkehrsstraRennetz

Nachbarschaft
(7) Beeintrachtigung sensibler Nutzungen

Sprechzeiten: nach Vereinbarung " E-Mail-Adresse nur fiir
Stralenbahn und Bus: Linie 1 - 3 - 5 Haltestelle Technisches Rathaus formlose Mitteilungen
Sparkasse Freiburg — Nordlicher Breisgau: Konto Nr. 201 001 2, BLZ 680 501 01 chne elektronische

IBAN DE63 6805 0101 0002 0100 12 - BIC FRSPDE 66 ‘ Signatur



Restriktionen
(8) Schutzstatus (z. B. Naturschutz, Denkmalschutz)
(9) Schutzstreifen entlang Verkehrs- oder Infrastrukturtrassen

Keines dieser Kriterien wurde seinerzeit mit ,gut* bewertet. Die Kriterien 1, 2, 7 und 9
wurden mit ,mittel” bewertet, die Nummern 3, 4, 5 und 8 mit ,gering“, jeweils bezo-
gen auf die grundsatzliche Standorteignung. Das fiir den Betrieb eines Bundesliga-
stadions eminent wichtige Kriterium Nr. 6 wurde mit ,ungeniigend” bewertet, was zu
einem Ausschluss des Standortes fihrte. Auch eine erneute Uberpriifung des Stand-
ortes anlasslich |hres Vorschlags fithrte im Ergebnis zu keiner besseren Beurteilung,
ausdricklich auch im Vergleich zu dem derzeit favorisierten Standort am Wolfswin-

kel.

Im Einzelnen:
In verkehrlicher Hinsicht spricht gegen den Standort neben der Tatsache, dass an

dieser Stelle mit groRer Sicherheit kein direkter Autobahnanschluss hergestellt wer-
den kann, die Notwendigkeit einer aufwendigen und entsprechend kostentrachtigen
Heranflhrung einer leistungsfahigen Stralenverbindung tber eine verhaltnismaRig
lange Strecke, die teilweise auBerhalb des Stadtgebietes (Gemeinde Umkirch) liegen
misste, einschlieBlich notwendiger Uberbriickung der Dreisam. Der Durchlass im
Zuge der K 9860 (Landwasser - Hugstetten/Hochdorf) ware alleine nicht leistungsfa-
hig genug. Die nachste OPNV-Haltestelle ist ca. 1.000 m entfernt, was absehbar zu
einer deutlich vermehrten PKW-Nutzung unter Stadionbesuchern fithren wiirde. Die-
selbe Folge wirde fir den Radverkehr eintreten, da die Entfernung zur Stadtmitte
annahernd doppelt so gro® ware wie heute (und im Ubrigen auch zum derzeit in Pri-
fung befindlichen Standort am Flugplatz). i

Im Hinblick auf die Belange von Natur und Landschaft ist darauf hinzuweisen, dass
der Standort in einem Landschaftsschutzgebiet und einem européischen Vogel-
schutzgebiet liegt. Letzteres bedeutet, dass die Inanspruchnahme der Fliachen zu ei-
nem Verfahren bei der EU-Kommission filhren kann, in welchem auch geeignete Er-
satzflachen fur die entfallenden Flachen als sog. Kohérenzsicherung nachzuweisen
waren. Die Flache liegt dariiber hinaus vollstandig im Wasserschutzgebiet "March".

Zudem gehen wir davon aus, dass eine Realisierung am Standort Neumatte insge-
samt nicht ohne Inanspruchnahme von Waldflachen machbar ist. Dies nach Méglich-
keit zu verhindern bzw. zu minimieren, war innerhalb der Stadt aber bislang Kon-
sens.

Letztlich spricht nach wie vor auch der hohe Anteil an Privatgrundstiicken (mehr als
70 %) gegen eine zligige Realisierbarkeit eines Stadions.

Erganzend méchte ich noch darauf hinweisen, dass Im sidlichen Teil der Neumatte
jungst ein Rickhaltebecken mit Versickerungsfunktion (Multibecken) genehmigt und
zur Halfte funktionierend hergestellt wurde. Das Becken dient dem Hochwasser-
schutz von Hochdorf/March, sowie der Versickerung von Grundwasser aus Land-
wasser. Das Becken liegt auf ganzer Breite zwischen den Gewannen Christ und
Neumatte. Der Standort dieses Beckens ist deshalb aufgrund seiner spezifischen
Funktionen nicht verlagerbar. Von der Neumatte sind damit nur noch die Flurstiicke
1081 - 1083 ubrig.
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Sehr geehrter Herr Veeser, ich hoffe, dass es lhnen diese Argumente erméglichen,
den Standortausschluss, der {ibrigens auch von der Arbeitsgruppe des Gemeindera-
tes gebilligt wurde, nachzuvollziehen. Ich danke Ihnen, auch im Namen von Prof.
Haag in jedem Fall aber fur Ihr Engagement in dieser Sache.

Mit freundlichen GriiRen

Robert Staible
Amtsleiter

2,

Nachricht hiervon unter Beifiigung des Bezugsschreibens
a) Dezernat |

b) Dezemat I

c) Dezernat lH

d) Dezernat IV

e) Dezernat V

mit der Bitte um Kenntnisnahme.

3.
Nachricht von Ziffer 1 und 2 unter Beifagung des Bezugsschreibens

a) Stadtplanungsamt

b) Garten- und Tiefbauamt
c) Umweltschutzamt

d) Sportreferat

e) APS

mit der Bitte um Kenntnisnahme.

5.

Nachricht hiervon unter Beifligung des Bezugsschreibens

a) den Vorsitzenden der im Gemeinderat vertretenen Fraktionen,
Fraktionsgemeinschaften sowie Gruppierung

b)  den Geschéftsstellen der im Gemeinderat vertretenen Fraktionen,
Fraktionsgemeinschaften sowie Gruppierung

mit der Bitte um Kenntnisnahme.

Mit freundlichen GriiRen
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Bernd Veeser ‘ Rufacher Str. 2-4
: 79110 Freiburg

Bemd Veeser * Rufacher Str. 24 * 79110 Freiburg
An das

Stadtplanungsamt Freiburg
z.Hd. Herrn Roland Jerusalem
Fehrenbachallee 12

D-79106 Freiburg

lhr Zeichen, thre Nachricht vom Unser Zeichen, unsere Nachricht vom Telefon Datum

BV/me (0761) 8 10 46 22.07.2013

Sehr geehrter Herr Jerusalem,

am Donnerstag Abend durften wir an einem interessanten und hochwertigen Gesprach
teilnehmen.

Im Laufe dieses Gespriaches wurde uns Freien Wihlern zugesagt, dass wir einen Link
bekommen, in welchem wir erfahren, warum die Pos. 19, Neumatten, aus der Planung
gefallen ist. Leider konnten wir im Internet Giber die Neumatten nichts finden.

Um die Argumente fiir ein Ausscheiden zu priifen und diese evtl. der Burgerschaft zu
erklaren, die uns zahlreich anspricht, bitten wir Sie, uns, wie besprochen, den Link fir
die Informationen zukommen zu lassen.

Fur den zugesagten Besichtigungstermin vor Ort im September bedanken wir uns. Es
ware schon, wenn Sie uns friihzeitig mitteilen kénnten, wann dies im Rahmen Ihres
Terminplanes méglich ist.

Mit diesem Brief méchten wir thnen auch mitteilen, dass viele von uns der Meinung sind,
dass das, was Sie am Donnerstag gesagt haben, mit das Beste war, was wir in der
jungsten Vergangenheit in der Stadtplanung gehért haben.

Wir zollen Ihnen sehr hohen Respekt dafiir, dass Sie innerhalb eines Jahres die
Realsituation unserer Stadt erfasst haben.

Mit freundlichen

n :
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